SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 101/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEIEGEGEGEGEGEE

B B B B B ostipenej JUDr. Kristinou  JoSthovou, advokatkou,
M. R. Stefanika 10, Zilina, proti uzneseniu Okresného sidu Povazskd Bystrica €. k. 3 Pu 3/2013-6

z 20. decembra 2013 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 13. januara 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1 a 6 tustavy, zdkladného prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy,
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom, podl’a ¢l. 47 tstavy
a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“)¢. k. 3 Pu 3/2013-6 z20. decembra 2013 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie,
zéaroven ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 30 000 eur.



2. Z tistavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka bola 16. decembra 2013 hospitalizovana bez jej suhlasu na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou ||} BB (dalej len ,,zdravotnicke zariadenie®) s diagndzou
akutna psychoticka porucha s prevahou bludov.

3. Zdravotnicke =zariadenie oznamilo 17. decembra 2013 okresnému sudu hospitalizaciu
stazovatel’ky bez jej suhlasu od 16. decembra 2013. Uznesenim ¢. k. 3 Pu 3/2013-3 z 19. decembra
2013 okresny sud rozhodol o zacati konania o vyslovenie pripustnosti prevzatia stazovatel’ky do
ustavu zdravotnickej starostlivosti, uznesenim ¢. k. 3 Pu 3/2013-4 z 19. decembra 2013 ustanovil

stazovatel'ke opatrovnika, a to mesto || G

4. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, ze k prevzatiu stazovatel’ky do zdravotnickeho
zariadenia doslo zo zakonnych dévodov. Z vysluchu osetrujiiceho lekara zistil, ze stazovatel’ka bola
hospitalizovand s akutnou psychotickou poruchou s prevahou paranoidnych bludov, d’alej bolo
konStatované, Ze stazovatel'ka je sebe aj svojmu okoliu nebezpecnd. Uvedené viedlo okresny std
k zaveru o splneni podmienok na hospitalizaciu stazovatel’ky bez jej sthlasu, s prihliadnutim na jej
zdravotny stav okresny sud stazovatelku nevypocul ani jej nedorucoval sudne pisomnosti, pretoze
z vyjadrenia lekara vyplynulo, Ze stazovatel'ka nie je schopna chépat’ ich obsah.

5. Napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 8. januara 2014, nebolo
napadnuté odvolanim.

6. Stazovatel’ka bola 17. januara 2014 prepustend zo zdravotnickeho zariadenia s nastavenou
medikament6znou lieCbou a odporicanim pokracovat’ v ambulantnej starostlivosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu o pripustnosti prevzatia stazovatelky do Ustavu zdravotnej
starostlivosti podala staZovatel'ka tto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud nespravne vyhodnotil splnenie kritérii pre prevzatie stazovatel'’ky do zdravotnickeho
zariadenia bez jej suhlasu,

b) okresny sud bez splnenia zakonnych dévodov nedorucoval uznesenia vydané v napadnutom
konani stazovatelke a bez splnenia zakonnych dovodov nepristupil k vysluchu jej osoby, ¢im
porusil jej zédkladné pravo na stiidnu ochranu, znemoznil jej podat’ odvolanie, znemozZnil jej zvolit’ si
advokata,

c) okresny sud vychddzal zo zaverov oSetrujiiceho lekdra, ktoré nezodpovedali vSeobecnému
postupu lege artis, okresny sud mal v konani ustanovit’ znalca na vySetrenie jej duSevného stavu.
Tymto postupom okresny std zasiahol do prava stazovatelky na slobodu, l'udska dostojnost
a l'udsku integritu,

d) vyska pozadovaného primerané¢ho financného zadostucinenia ma kompenzovat’ nedobrovol'nu
hospitalizaciu stazovatel’ky, nespravne zvolenu lieCbu, nespravne ur¢enti diagndzu, posSkodenie jej
dobrého mena a stratu zamestnania, o ktoré prisla v dosledku stanovenej psychiatrickej diagnozy,
a narusenie jej osobného Zivota.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie st'azovatel'kou oznacenych prav v dosledku
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze na prevzatie stazovatel’ky do
zdravotnickeho zariadenia bez jej stihlasu existovali zédkonné dovody.

9. Pred vecnym postudenim namietok st'azovatel’ky ustavny sud skima, ¢i tu nie st iné¢ dovody, na
zéklade ktorych je potrebné podanu ustavni staznost’ odmietnut’ v zmysle § 56 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

10. Ustavny stid poukazuje na § 124 zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého Gistavnu staznost’
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaina lehota plynut’ dnom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

11. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domdha zruSenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré jej nebolo dorucované, podla jej vyjadreni sa o jeho vydani dozvedela az pri
nahliadnuti do sadneho spisu 12. novembra 2021.

12. Stazovatel’ka bola bez jej suhlasu hospitalizovand 16. decembra 2013, prepustend bola
17. januara 2014. Od tohto momentu sa mohla objektivne dozvediet, za akych podmienok doslo
k jej prevzatiu do Ustavnej starostlivosti. Lehotu na podanie ustavnej staznosti teda mozno v tomto
pripade zacat' pocitat’ najskor od okamihu jej prepustenia, kedze aZz po tomto diatume mala
staZzovatel’ka objektivne moZnost domahat sa ochrany fou oznaCenych prav. Stazovatelka
v podanej ustavnej staznosti k otdzke splnenia lehoty na podanie Ustavnej staznosti poukazuje iba
na datum nahliadnutia do sudneho spisu, d’alej neuvadza, z akého dévodu sa o okolnosti spojené
s jej umiestnenim do zdravotnickeho zariadenia nezaujimala uz skor, ale az s odstupom takmer 8
rokov. Ustavny std si je vedomy hodnoty zakladného prava na osobnu slobodu, ako aj zavaznosti
pripadného nezdkonného zasahu do tohto prava, na druhej strane nemoZzno bez d’alSieho pripustit,
aby dotknutd stazovatel’ka namietala porusenie tohto prava v neobmedzenom ¢asovom ramci, aj
ked’ v tychto Specifickych pripadoch prevzatia osoby do zdravotnickeho zariadenia v situdcii, ak jej
nie su dorucované rozhodnutia dotykajuce sa jej osobnej slobody, moze byt problematické ex post
zistovat’ priebeh sudneho konania a objektivne ustdlenie momentu, od kedy sa dotknuta osoba
mohla dozvediet’ o postupe okresného stidu, nemusi byt na prvy pohlad zrejmé. V tomto pripade
ale z pohl'adu tstavného stidu doslo k uplynutiu takého zna¢ného ¢asového obdobia od namietaného
zéasahu do podania ustavnej staznosti (takmer 8 rokov), ze bez d’alSiecho nemozno posudit’ podanie
ustavnej st'aznosti ako vcasné.

13. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu staznost nemozno povazovat za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti (m. m. I. US 22/02); nedodrzanie zakonnej
lehoty na podanie staznosti je zdkonom ustanovenym dévodom na jej odmietnutie ako oneskorene



podanej (m. m. IV. US 28/02), pri¢om ide o taka lehotu, ktori nemozno prediZit' ani nemozno
odpustit’ jej zmeskanie (m. m. 1. US 84/02, IV. US 36/03, 1Il. US 124/04, 11I. US 90/2018,
II1. US 152/2018, 111. US 155/2020).

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podanu Gstavnu st'aznost’ ako podanu oneskorene
v zmysle § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej staznosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



